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Regeste

Auflésung des Dienstverhaltnisses | Personalrecht

Erwagungen

E.11

Im Zusammenhang mit einer per Mail gefiihrten Diskussion um die Freigabe einer
Broschure hielt F. am 3. Juni 2022 in einem Mail an A. fest, dass er mit ihrer

gemeinsamen Arbeitsweise in bestimmten, einzelnen Bereichen nicht zufrieden sei. Ihm sei
eswichtig, dass sie bestimmte V orgehenswei sen miteinander klaren. Gerne konnen sie dazu
auch eine weitere Person beiziehen (bg-act. 16).

E. 12

Mit einer Leistungspramie fur das Jahr 2021 in der Hohe von CHF 800.-- bedankte sich die
B. am 15. Juni 2022 bei A. fur ihren ausserordentlichen Einsatz (bf-act. 5).

E. 13

Am 29. Juni 2022 hdlt F. ineinem Mail an G. ([.--]) und E. fest, dass
A. nach wie vor ihre Kompetenzen tiberschreite. Als Beispiel fiihrt er folgende
Punkte auf (bg-act. 11):

- 5- - Loschen eines Unterrichtsordners der K. (Kompetenzuberschreitung.

Eigenmaéchtiges Handeln ohne Riicksprache zu nehmen) - Ignorieren von Anweisungen
beim Sel bstbeurteilungsbericht (mehrfaches ignorieren von klaren Anweisungen) - Inserat
L. (Abgabe an Marketing vergessen. Dadurch Uberstiirzte Freigabe; eigenméchtiges
Erstellen des Inserates ohne Ricksprache mit mir [Anm. Verf.: F. | > vor vollendete
Tatsachen gestellt). Seine Geduld und sein Vertrauen seien am Ende. Er glaube mittlerweile
nicht mehr, dass eine Verbesserung der Zusammenarbeit méglich sei. Es sei schnell eine

L dsung notwendig, das Versetzen von A. waére seiner Ansicht nach eine gute Option.
Abschliessend hélt er fest, dass er und G. am folgenden Tag einen Verwels mit

K Uindigungsandrohung aussprechen werden.

E.14

Zwischen A. , F. und G. fand am 30. Juni 2022 ein Gesprach statt. Es
existiert kein Protokoll zu diesem Gespréach.

E. 15

Am 1. Juli 2022 lasst G. F. ein Mailentwurf zukommen, den sie beabsichtigte
anA. zuzustellen (bg-act. 12). Demnach wollten sie ihr die Griinde fir den geplanten
Verwels zur Stellungnahme unterbreiten. Spater am selben Tag schreibt G. an

F. , dass sie mit H. (Zentrale Dienste, Personal verantwortlicher) habe sprechen



konnen und er (F. ) statt eines Verweises auch die Beitragsvereinbarung anpassen

konne und konkrete Ziele zu den A. vorgeworfenen Punkten vereinbaren konne. Dies
sei die sanfteste Vorgehensweise.
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E. 16

Am 14. Juli 2022 fand ein Gesprach im Rahmen einer ausserordentlichen
Beitragsvereinbarung zwischen A. , F. und G. statt (bg- act. 5). Dabel

wurden zum einen die am 10. Februar 2022 festgelegten Ziele beurteilt und andererseits
erfolgte eine neue Zielvereinbarung fur die Zeitperiode von August bis November 2022. Im
Rahmen der Beurteilung der Ziele vom 10. Februar 2022 wurden die Ziele betreffend
Qualitéatssicherung & -entwicklung als "nicht erflllt" beurteilt, jene zum Teambeitrag
wurden nicht beurteilt und die Ziele zum personlichen Beitrag wurden als "teillweise erfillt"
angesehen. In den Ubrigen Kategorien erhielt A. Bewertungen von "gut erflllt" (4x)
Uber "teilweise erfillt" (3x) bis zu "nicht erflllt" (1x). In der Gesamtbeurteilung tber die
Erreichung der am 10. Februar 2022 festgesetzten Ziele wurde A. mit einem "C"
bewertet. Als"Massnahmen, Entscheide" wurden fir verschiedene Arbeiten, die A.

zu erledigen hat, Termine per Ende August 2022 und Ende November 2022 angesetzt.
Ausserdem wurde vorgesehen, Ende November 2022 erneut elne ausserordentliche
Beitragsvereinbarung zu Dritt mit G. durchzufthren. Unter "Ubrige Bemerkungen"
wurde Folgendes festgehalten: "Die haufig und in vielen Bereichen vorkommenden
Uberschreitungen der Kompetenzen und das eigenméachtige Handeln sind ein
ernstzunehmendes Problem und sind per sofort zu beenden. Ab sofort sind die Aufgaben
wochentlich mit der SL zu besprechen und geméass SL auszuftihren. Nachfolgend
exemplarisch und nicht abschliessend ein paar Beispiele aus den letzten Monaten. Diese
dienen der Verstandlichkeit und dirfen nicht weiter vorkommen. - Nicht genehmigte
Teilnahme an Exkursionen - Nicht genehmigte Teilnahme an Weiterbildungen -
Beanspruchung von J. -Mitarbeitende ohne Riicksprache

- 7 - - Eingriffe in Ordner, Dokumente etc. K. - Eigenméchtiges Bestimmen ohne
Rucksprache von Prozessen mit Marketing, OA, Services etc." Unter "Riuckmeldung der
Mitarbeiterin an die direkt vorgesetzte Person” wurde dokumentiert, dass sie aus Erfahrung
in der Vergangenheit grosse Teile der Organisation selbst tibernommen habe. Es sei nicht
klar gewesen, dass der neue Vorgesetzte andere V orstellungen habe. Sie wiinsche sich klare
Kommunikation und Kl&rung des Rollenverstandnisses sowie stérkere Rickenstérkung
durch den Vorgesetzten.

E.17
Ebenfalls am 14. Juli 2022 stellte A. den sogenannten Selbstbeurteilungsbericht einer
externen Lektorin zu. Daflr wurde sie von G. mit Mail vom 15. Juli 2022 geriigt.

Diese brachte ihr grosses Erstaunen dartber zum Ausdruck, nachdem sie am Vortag
besprochen (und auch schriftlich festgehalten) hétten, dass Aufgaben nur nach vorgangiger
Absprache und Zustimmung des V orgesetzten tibergeben werden durfen. Es sei nicht
akzeptabel, dass sie ohne Riicksprache mit V orgesetzten einen internen Bericht mit
sensiblem Inhalt, welcher nur fir ausgewahlte, befugte Personen bestimmt sei, an eine
externe Person weiterleite und eine Offerte einhole. Gleichentags entschuldigte sich

A. far ihr untiberlegtes Handeln (bg-act. 13).

E. 18



Am

E. 19

Mit Mail vom 25. Juli 2022 nahm G. von A. 's Stellungnahme Kenntnis und
erinnerte sie daran, dass bereits am 30. Juni 2022 ein Gespréach mit denselben Teilnehmern
(A. , F. und G. ) stattgefunden habe (bg-act. 7). Ausserdem hélt siein
genanntem Mail fest, dass urspriinglich geplant gewesen sei, einen Verweis auszusprechen
—dies sei ihr im Gesprach vom 30. Juni 2022 kommuniziert worden. F. habe in
Absprache mit ihr und dem Personal [recte wohl Personaldienst] statt eines Verweises
entschieden, eine ausserordentliche Beitragsvereinbarung durchzufihren, welches die
sanfteste Vorgehensweise sei. Die Einladung zum ausserordentlichen
Beitragsvereinbarungs-Gesprach sei daher nicht tGberraschend gekommen. Abschliessend

fuhrt G. aus, dass sie das weitere Vorgehen und Optionen am 9. August besprechen
werden.

E. 20

Am 9. August 2022 fand eine Besprechung mit A. , G. , F. und H.

statt. Es existiert kein Protokoll zu diesem Gesprach.

E.21

A. ersuchte H. am 16. August 2022 um Einsicht in ihr Personaldossier —im

Speziellen in die fUr sie geltende Kompetenzregelung, auf diein ihrer Stellenbeschreibung
Bezug genommen werde. Sobald sieihr Personaldossier besitze, werde sie sich spétestens
innerhalb von funf Arbeitstagen zu den dargelegten Optionen &ussern. Gleichentags stellt
ihr H. ihr Personaldossier elektronisch zu, zusammen mit einem Link, der zur
Kompetenzmatrix fuhre. In der Folge bat sie am 18. August 2022 um Bestétigung der
Vollstandigkeit und

- 9 - Richtigkeit der ihr zugestellten Unterlagen. H. bestétigt am 19. August 2022 ihr
das komplette Personaldossier, so wie es bei der Personalabteilung aktuell vorhanden sei,
kopiert zu haben (bf-act. 17).

E. 22
A. wandte sich am 23. August 2022 per Mail an H. mit cc an G. und
F. (bf-act. 10). Demnach sei sieam 9. August 2022 dazu angehalten worden, zu den

Optionen "Verweis mit Kindigungsandrohung" oder "Auflésung des Dienstverhaltnisses
(Aufhebungsvereinbarung)" Stellung zu nehmen. Deshalb habe sie am 16. August 2022 um
Einsicht in das Personaldossier sowie Informationen zur einschldgigen Kompetenzregelung
gebeten. Es scheine ihr offenkundig, dass keine spezifische Regelung erstellt worden sei,
wonach sie sich orientieren konne, weshalb sie beim besten Willen leider auch die jingst an
sie herangetragene Kompetenziberschreitung nicht nachvollziehen kénne. Im Weiteren bat
sie um eine personliche Besprechung mit dem Institutsleiter, E. , sSowieum eine klare
Regelung der Kompetenzen. Zudem bemangelt sie, dass in ihrem Personaldossier
verschiedene Dokumente fehlen wirden (keine Informationen zu der
Kompetenziberschreitung hinsichtlich des Lektorats oder &hnliches, ihre Stellungnahme
zur ausserordentlichen Beitragsvereinbarung vom 14. Juli 2022). Abschliessend bringt sie
ihre Motivation, weiter fir die B. tétig zu sein, zum Ausdruck. Sie sei Uberzeugt, dass
sie weiterhin einen wichtigen Beitrag fur den Studiengang leisten konne, wie sie esdie
letzten Jahre bereits sehr erfolgreich getan habe. Gleichzeitig setze dies jedoch voraus, dass



siesich innerhalb ihrer Aufgaben entsprechend orientieren kénne, weshalb sie nochmals um
eine klare Regelung der Kompetenzen bitte. Dies sei auch unter dem Gesichtspunkt der

Verhaltnismassigkeit rechtlich angezeigt und die B. wuirde damit auch ihrer
Firsorgepflicht gerecht werden.
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E.23

Gleichentags antwortete H. , dass er zur Kenntnis nehme, dass sie die

Aufhebungsvereinbarung ablehne. Zudem stellte er in Aussicht, dass sieihr Anliegen und
das weitere Vorgehen prifen werden und wieder auf sie zuriickkommen wiirden.
Ausserdem erklarte er, dass er die fehlenden Dokumente erst nach Abschluss der laufenden
Diskussionen und Stellungnahmen ablegen werde (bf-act. 10).

E.24

DieB. teilte A. mit Schreiben vom 15. September 2022 mit, dass sie
personalrechtliche Massnahmen bis hin zur Kiindigung gegen Sie priift und gewahrte

A. das rechtliche Gehor (bf-act. 11). Begriindend wurde dargelegt, dass ihr bereitsim

Jahre 2021 fir die Beurteilungsperiode 2020 anlasslich der Beitragsvereinbarung klar
kommuniziert worden sei, dass sie sich auf die Zusténdigkeiten und die Kerntatigkeit zu
fokussieren habe. Im Juli 2022 hétten ihre V orgesetzten nun erneut wiederholte
Kompetenziiberschreitungen im Rahmen der Beitragsvereinbarung festgestellt. Zudem habe
es verspéatete Auftragserledigungen gegeben und insbesondere die ausstehende Anpassung
des Studienganghandbuches sei zu bemangeln. Weitere Méngel seien aus der
Beitragsvereinbarung 2022 zu entnehmen. Betreffend Handlungs- und Sozialkompetenz sei
sieihrer Verantwortung klar nicht nachgekommen.

E.25
Mit Schreiben vom

E. 29

Acht Lehrbeauftragte im Studiengang L. brachten im Oktober 2022 mit einem
Schreiben ihr Bedauern dariiber zum Ausdruck, dass A. ihnen kinftig nicht mehr zur
Verflgung stehen wird (bf-act. 16).

E. 30

Gegen die Kindigung erhob A. am 3. November 2022 Beschwerde an den

Personal ausschuss des Hochschulrats der B. . Dabei macht sie eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs sowie die Unverhadltnismassigkeit der Kiindigung geltend. Zudem bringt
sievor, dass die K iindigungsgriinde vorgeschoben seien. Bis zum Wechsel des
Studiengangleiters per 1. Oktober 2021 habe die B. nie etwas an ihrer Arbeitsweise
auszusetzen gehabt, im Gegenteil, sie sei immer gelobt worden. Mit dem Wechsel in der
Studiengangleitung sei systematisch gegen sie vorgegangen worden, um eine Kindigung zu
konstruieren. Eine einzige Beurteilung aus der Beurteilungsperiode 2020, die wohlgemerkt
nie eine personalrechtliche Massnahme zeitigte, sei herangezogen worden, um sie als
"Kompetenzanmasserin® darzustellen. Im Weiteren bestreitet sie samtliche Vorwirfe
generell sowie auch im Einzelnen.

E.31



DieB. stellte dem Rechtsvertreter von A. am 8. Dezember 2022 die E-Mail
Korrespondenz zwischen F. und A. zu und raumte ihm eine zehntégige Frist
zur Stellungahme ein (bf-act. 19). A. nahm am 22. Dezember 2022 dazu zu Handen
des Personal ausschusses des Hochschulrats Stellung (bf-act. 20). Dabel hielt

- 14 - sie unter anderem fest, dass sie zwar die Edition dieses E-Mail-Verkehrsinihrer
Beschwerde vom 3. November 2022 beantragt habe, aber auch die Herausgabe des
kompl etten Personaldossiers, des Besprechungsprotokolls vom 30. Juni 2022 und des
Besprechungsprotokolls vom 9. August 2022. Sie betont ausserdem, dass sie immer noch
nicht im Besitz des gesamten Personaldossiers sai, ihr Anspruch auf rechtliches Gehor
werde damit abermal s verletzt.

E.32

Der Personalausschuss des Hochschulrats der B. wies die Beschwerde mit
Beschwerdeentscheid vom 13. Januar 2023 ab. Der Personalausschuss widerlegt die
Verletzung des rechtlichen Gehdrs sowie die Unverhdtnisméssigkeit der Kindigung.
Zudem bringt er seine Uberzeugung zum Ausdruck, dass die Probleme nicht im Wechsel
des Vorgesetzten gelegen haben. Vielmehr habe A. diesen Wechsel zum Anlass
genommen, ihre eigenen Kompetenzen und Zustandigkeiten auszubauen bzw. neue zu
beanspruchen. Insgesamt ist der Personal ausschuss der Uberzeugung, dass die
Beschwerdefiihrerin ein Mass an Kompetenzen und Autoritét in Anspruch genommen habe,
dasihr weder vertraglich, noch vom Stellenbeschrieb, noch von ihrer Funktion her
zugekommen sei. Sie habe ihre Prioritéten teilweise falsch gesetzt und immer wieder ihre
Kompetenzen Uberschritten und habe dabei insbesondere den neuen Studiengangleiter
mehrmal's Ubergangen, etwa durch eigenméchtige Prozessanpassungen.

E.33

Mit verwaltungsgerichtlicher Beschwerde und Klage vom 13. Februar 2023 stellte A.
(Beschwerdefthrerin) folgende Antrége: 1. Der Beschwerdeentscheid der Vorinstanz vom
13. Januar 2023 sai aufzuheben.

- 15- 2. DieVorinstanz sei zu verpflichten, der Beschwerdeflihrerin zufolge
missbrauchlicher und ungerechtfertigter Kiindigung eine Entschadigung von CHF
47'775.00 netto zu bezahlen. 3. Eventualiter sei festzustellen, dass die von der Vorinstanz
gegenlber der Beschwerdefihrerin ausgesprochene K iindigung vom 5. Oktober 2022
nichtig ist. 4. Subeventualiter sei der mittels vorliegender Beschwerde respektive Klage
angefochtene Entscheid der Vorinstanz vom 13. Januar 2023 (Ziffer 1 des Dispositivs)
aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. 5. Alles
unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zuziiglich Barauslagen und Mehrwertsteuer
zulasten der Vorinstanz.

E.34

DieB. (Beschwerdegegnerin) beantragte in ihrer Vernehmlassung vom 17. April
2023 die vollumfangliche Abweisung der Beschwerde sowie der Klage. Der
Beschwerdeentscheid des Hochschulrates der B. vom 13. Januar 2023 sei zu
schitzen.

E.35

Mit Replik vom 31. Mai 2023 resp. Duplik vom 8. August 2023 hielten die Parteien
unverandert an ihren Antragen fest, dabei vertieften und wiederholten sieihre



Argumentation.

E. 36

Im Rahmen des Replikrechts nahm die Beschwerdefihrerin am 23. August 2023 Stellung
zur Duplik der Beschwerdegegnerin.

E. 37

Mit Schreiben vom 1. Dezember 2023 reichte die Beschwerdefuhrerin den Entscheid des
Datenschutzbeauftragten des Kantons Graubtinden vom 27. November 2023 in Sachen
A. / B. ein.

- 16 - Der Datenschutzbeauftragte kommt in seiner Stellungnahme zum Schluss, dass die

B. zu Unrecht A. nicht die vollstandige Akteneinsicht gewahrt habe. Eine
Einschrankung des Auskunftsrechts sei in casu nicht gerechtfertigt gewesen. Zudem sei
A. nicht angemessen Uber die Einschrankung informiert worden.

E. 38

Darauf nahm die Beschwerdegegnerin am 14. Dezember 2023 Stellung. Gleichentags liess
sie der Beschwerdefiihrerin das Personaldossier zustellen. Woraufhin die
Beschwerdefthrerin am 22. Dezember 2023 wiederum eine Stellungnahme einreichte. 1.
Das Gericht zieht in Erwagung: 1.1. Anfechtungsobjekt ist der Beschwerdeentscheid des
Personal ausschusses des Hochschulrats der B. vom 13. Januar 2023, mit welchem die
Kundigung der B. vom 6. Oktober 2022 bestétigt wird. Nach Art. 49 Abs. 1 lit. ades
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100) beurteilt das
Verwaltungsgericht Beschwerden gegen Entscheide von Gemeinden, von anderen

K orperschaften und von selbstandigen Anstalten des kantonalen Rechts, soweit diese nicht
bei einer anderen Instanz angefochten werden kdnnen oder nach kantonalem oder
eidgendssischem Recht endgultig sind. Der angefochtene Entscheid der
Beschwerdegegnerin (als sel bstandige Korperschaft des kantonalen Rechts) erfullt diese
Voraussetzungen im konkreten Fall und stellt deshalb ein taugliches Anfechtungsobjekt fir
eine Beschwerde vor Verwaltungsgericht dar. 1.2. Gleichzeitig mit der Beschwerde
beantragt die Beschwerdefiihrerin eine Entschadigung in der Hohe von CHF 47'775.00.
Gemass Art. 63 Abs. 1 lit. e VRG beurteilt das V erwaltungsgericht im Klageverfahren
vermogensrechtliche Anspruche aus 6ffentlichem Dienstverhdtnis, soweit

- 17 - keine andere Behorde bestimmt ist. Diese V oraussetzungen sind vorliegend gegeben
und das V erwaltungsgericht entsprechend zur Beurteilung der Klage zusténdig. 1.3. Die
Kombination von Beschwerde und Klage hat das V erwaltungsgericht in der Vergangenheit
zugelassen (vgl. Urtell des Verwaltungsgerichts [VGU] U 17 45 vom 16. August 2021
E.1.3 mit Verweis auf VGU U 14 52 vom 15. Dezember 2017 E.1a) und es besteht kein
Grund dies vorliegend nicht zu tun. Weil die Adressatin und Direktbetroffene der
angefochtenen Kindigung zur Erhebung beider Rechtsmittel legitimiert ist (Art. 50 und Art.
65 Abs. 1 VRG) und mit ihren Antragen frist- und formgerecht an das V erwaltungsgericht
gelangt ist, ist auf ihre Beschwerde resp. Klage einzutreten. 2. Die Beschwerdefihrerin
macht im Wesentlichen eine Verletzung des rechtlichen Gehors sowie des Grundsatzes der
Verhaltnismassigkeit geltend. Diese Verstdsse wirden derart schwer wiegen, dass die
Kundigung nur schon deswegen al's missbréuchlich bzw. anfechtbar und ungerechtfertigt
erachtet werden misse. 3. Geméss der Beschwerdefuhrerin habe die Beschwerdegegnerin
ihr rechtliches Gehor mehrfach und trotz entsprechender Hinweise darauf in eklatanter



Weise verletzt und die Kindigung sei nur schon wegen dieser schwerwiegenden Verletzung
als missbréuchlich und ungerechtfertigt, wenn nicht sogar a's nichtig zu qualifizieren. 3.1.
Die BeschwerdefUhrerin erachtet ihr rechtliches Gehor aus folgenden Griinden als verletzt:
- An der Besprechung vom 9. August 2022 sei der Entscheid bereits gefallt gewesen, dass
entweder eine Aufhebungsvereinbarung oder

- 18 - ein Verweis mit Kindigungsandrohung erfolgen werde. Dies ohne, dass sich die
Beschwerdefiihrerin Gber den das erste Mal anlésslich dieser Besprechung gemachten
Vorwurf (Kompetenziiberschreitung bel Vergabe eines L ektorats) hétte informieren oder
dazu dussern kénnen. - Die Beitragsvereinbarung 2020 sowie die Originale weiterer
Beitragsvereinbarungen habe sie mit Zustellung des vermeintlich kompl etten
Personaldossiers nicht erhalten. - Das Schreiben der Beschwerdegegnerin vom 15.
September 2022 sei vollig untauglich zur Gewahrung des Gehérsanspruchs, da es auf
Unterlagen verweise, Uber welche die Beschwerdefthrerin nicht verfiige und nur
allgemeine Vorhalte beinhalte, anstatt konkrete V orhalte prézise zu benennen und auf
Verlangen zu belegen. Im Weliteren verweist die BeschwerdefUhrerin darauf, dass
vorliegend eine Heilung des rechtlichen Gehors nicht moglich sei. Kiindige die
Arbeitgeberin wie vorliegend, ohne die Arbeitnehmerin angehort zu haben, kdnne die
nachtrégliche Gewahrung des rechtlichen Gehdrs nichts mehr an der bereits
vorgenommenen K iindigung andern, da ein Anspruch auf Wiedereinstellung fehle. 3.2. Das
rechtliche Gehor dient gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung einerseits der
Sachaufklérung, andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim
Entscheid dar, welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort
insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheids zur Sache
zu dussern, erhebliche Beweise beizubringen und Einsicht in die Akten zu nehmen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzuraumen sind,

- 19 - damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt zum Ausdruck bringen kann (vgl. statt
vieler BGE 1441 11 E.5.3 mit weiteren Hinweisen). 3.3.1. Wenn die Beschwerdefuhrerin
darlegt, dassihr der Vorwurf der Kompetenziberschreitung bei Vergabe des Lektoratsim
Zusammenhang mit dem Sel bstbeurteilungsbericht an der Besprechung vom 9. August
2022 zum ersten Mal gemacht worden sei, handelt es sich dabei nachweidlich nicht um die
Wahrheit. Schliesslich hat ihr G. mit Mail vom 15. Juli 2022 verdeutlicht, dass dieses
Verhalten nicht akzeptabel sei, woraufhin sich die Beschwerdefthrerin gleichentags fir
dieses "untiberlegte Verhalten" ebenfalls per Mail entschuldigt hat. Folglich war ihr am 9.
August 2022 der Vorwurf der Kompetenziberschreitung infolge Vergabe eines L ektorats
durchaus bekannt und sie hétte sich auch entsprechend dazu aussern kénnen. 3.3.2. Die
Beschwerdegegnerin widerspricht der Darstellung der Beschwerdefuhrerin, dass am 9.
August 2022 Uberhaupt eine Wahloption bestanden habe. Es sei einzig um die Annahme
einer Aufhebungsvereinbarung vor dem Hintergrund der offen dargelegten Verfehlungen
und Kompetenziberschreitungen gegangen. Von Verletzungen des rechtlichen Gehors
konne aufgrund der vielen Ausserungsmaoglichkeiten, welche die Beschwerdefiihrerin nur
schon bis zum 9. August gehabt habe, keine Rede sein. Der Beschwerdegegnerin ist
dahingehend zuzustimmen, dass die Beschwerdefihrerin ab dem 30. Juni 2022 mit
Vorwiurfen der Beschwerdegegnerin konfrontiert war und seither diverse Moglichkeiten
hatte, sich dazu zu &ussern. Spétestens seit der ausserordentlichen Beitragsvereinbarung
vom 15. Juli 2022 muss der Beschwerdefuhrerin klar gewesen sein, dass die



Beschwerdegegnerin mit ihrer Arbeitsleistung nicht zufrieden ist. Unbestritten ist, dass an
der Besprechung vom

- 20 - 9. August 2022 eine Aufhebungsvereinbarung zur Diskussion stand. Ob nun
zusétzlich auch ein Verweis mit Kiindigungsandrohung Teil des Gesprachs war, ist insofern
irrelevant, als die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung ihres rechtlichen Gehérs darin sieht,
dass der Entscheid bereits geféllt war, dass eine der beiden Alternativen zur Anwendung
gelangen werde und im Endeffekt keine zur Anwendung gelangt ist. Zudem handelt es sich
bei einer Aufhebungsvereinbarung um ein zweiseitiges Rechtsgeschéft, somit hatte die
Beschwerdeftihrerin auch noch die Méglichkeit und die Zeit, sich dazu zu aussern, nachdem
ihr diese vorgelegt worden ist — wie sie dies schliesslich auch getan hat. Ausserdem kdnnen
im offentlichen Personalrecht geméass bundesgerichtlicher Rechtsprechung sogar vor einer
K uindigung relativ informelle Ausserungsgel egenheiten ausreichen, um dem
verfassungsrechtlichen Gehérsanspruch nach Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft (BV, SR 101) zu gentigen, sofern dem Betroffenen klar
war, dass er mit einer solchen Massnahme zu rechnen hatte (vgl. BGE 144 | 11 E.5.3, VGU
U 2017 45 vom 16. August 2021 E.2.3 [mit weiteren Hinweisen]). Wenn dies fur eine
Kundigung gilt, muss das umso mehr auch fir die Unterbreitung einer
Aufhebungsvereinbarung gelten, da es sich dabei schliesslich nicht wie bei der Kiindigung
um einen einseitigen Willensakt handelt, sondern eine gegenseitige Ubereinkunft getroffen
wird. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrsist diesbeziiglich somit nicht ersichtlich. 3.4.
Betreffend Beitragsvereinbarung 2020, die die Beschwerdeflihrerin gemass eigenen
Aussagen am 16. Méarz 2023 zum ersten Mal zu Gesicht bekommen habe, ist festzustellen,
dass die Beschwerdefiihrerin diese am 1. Dezember 2021 selbst unterzeichnet hat. Die
Beschwerdegegnerin ist der Ansicht, dass bei Dokumenten, welche die Beschwerdefihrerin
selbst

- 21 - verfasst oder unterzeichnet habe, ihre Kenntnis davon sowie der Besitz einer Kopie
vorausgesetzt werden konne. Geméss Datenschutzbeauftragtem stellt die vorliegend
unvollsténdige Herausgabe der Akten einen Verstoss gegen das Recht auf Akteneinsicht
dar, es handelt sich dabei aber um keine schwerwiegende Verletzung des
Datenschutzrechts, da es sich bel den fehlenden Unterlagen, um solche handelt, die von der
Beschwerdefiihrerin selbst eingereicht worden sind. Ein Verstoss gegen das Recht auf
Akteneinsicht stellt jedoch nicht per sei eine Gehorsverletzung dar. Wie bereits ausgefihrt,
dient das rechtliche Gehdr vor allem der Moglichkeit der betroffenen Person, in einem
Verfahren ihren Standpunkt zum Ausdruck zu bringen. Obwohl das Recht auf
Akteneinsicht der Beschwerdefiihrerin geméass Datenschutzbeauftragtem verletzt wurde,
handelt es sich bel den Akten, die die Beschwerdefuhrerin nicht erhaten hat, um Akten, die
sie entweder selbst verfasst hat oder die sie zumindest selbst unterzeichnet hat. Ihre
Kenntnisse tiber diese Akten kdnnen somit vorausgesetzt werden. Folglich kann ihr
rechtliches Gehdr dadurch nicht verletzt worden sein. Ausserdem konnte sie ihren
Standpunkt im Verfahren mehrfach klar zum Ausdruck bringen. 3.5. Im Schreiben vom 15.
September 2022 werden der Beschwerdefiihrerin hauptséchlich wiederholte
Kompetenziiberschreitungen, verspétete Auftragserledigungen und insbesondere die
ausstehende Anpassung des Studienganghandbuchs vorgeworfen. Insgesamt habe sich auch
gezeigt, dass sie teilweise falsche Prioritéten setze. Weitere Mangel seien der
Beitragsvereinbarung 2022 zu entnehmen. Betreffend Handlung- und Sozialkompetenz sei
sieihrer Verantwortung klar nicht nachgekommen. Um dem verfassungsrechtlichen



Gehdrsanspruch nach Art. 29 Abs. 2 BV zu gentigen, reichen —wie bereits weiter oben
festgehalten —im

- 22 - ¢ffentlichen Personalrecht gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung vor einer

K uindigung relativ informelle Ausserungsgel egenheiten aus, sofern dem Betroffenen klar
war, dass er mit einer solchen Massnahme zu rechnen hatte (vgl. BGE 144 |1 11 E.5.3, VGU
U 2017 45 vom 16. August 2021 E.2.3 [mit weiteren Hinweisen]). Vorliegend fanden
diverse Gespréche statt, die Beschwerdefihrerin hat sich mehrfach schriftlich zu den
Vorwirfen gedussert und aus dem Schreiben vom 15. September 2022 zusammen mit der
Beitragsvereinbarung 2022 ergibt sich, aus welchen Griinden, die Beschwerdegegnerin
beabsichtigte, der Beschwerdefihrerin zu kiindigen. Die Beschwerdefihrerin konnte darauf
auch angemessen Stellung nehmen. Folglich ist fir das Gericht keine Verletzung des
rechtlichen Gehors ersichtlich. 4.1. Die BeschwerdefUhrerin fuhrt weiter aus, dass die
Beendigung eines 6ffentlich-rechtlichen Anstellungsverhéltnisses immer auch dem
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit gentigen musse (Eignung, Erforderlichkeit und
Verhdtnismassigkeit im engeren Sinne). Gerade im 6ffentlich-rechtlichen Arbeitsverhéltnis
gehe die Fursorgepflicht des Arbeitgebers geméss Bundesgerichtspraxis sehr weit, biser als
letzte MOglichkeit eine Kiindigung aussprechen kénne. 4.2. Dem entgegnet die
Beschwerdegegnerin, dass die Verhaltnismassigkeit im kantonalen Personalgesetz durch
die Erforderlichkeit eines sachlich zureichenden Grundes nach Art. 9 PG gewahrt werde.
Durch die vorliegend hohe Sachlichkeit des K iindigungsgrundes, etwa der mehrfachen
Kompetenziiberschreitung und anderen Verfehlungen wie das L dschen von Ordnern ohne
Zustimmung der Vorgesetzten, aber auch durch die mehrmaligen Gesprache mit der
Beschwerdefihrerin, die sich nicht einsichtig zeigte, sei erwiesen, dass mildere
Massnahmen als die

- 23 - ordentliche Kiindigung, vor allem ohne den Arbeitsvertrag massiv zu verletzen, nicht
maoglich gewesen seien. Dass die Fursorgepflicht in 6ffentlich-rechtlichen
Arbeitsverhaltnissen sehr weit gehe, treffe nicht zu. Art. 328 OR sei analog anwendbar. 4.3.
Anléasslich der Besprechung vom 9. August 2022 sei die Beschwerdegegnerin zum Schluss
gekommen, dass entweder eine einvernehmliche Beendigung oder aber ein Verweis mit

K undigungsandrohung die geeignete und erforderliche Massnahme sei. Nachdem die
Beschwerdefiihrerin die Aufhebungsvereinbarung abgelehnt habe, sei nicht vom
aternativen Verweis mit Kindigungsandrohung Gebrauch gemacht worden, sondern direkt
die Kuindigung in Aussicht gestellt worden, ohne, dass sich in der Zwischenzeit neue
Sachverhalte ereignet hétten, die der Ktindigung zugrunde gelegt worden seien.
Bezeichnenderweise verwei se das Schreiben vom 15. September 2022 lediglich auf
angebliche Ereignisse, die vor dem 9. August 2022 sattgefunden haben sollen. Mit diesem
Verhalten habe die Beschwerdegegnerin selbst den Beweis geliefert, dass die Kiindigung
vom 5. Oktober 2022 unverhdtnismassig gewesen sei, habe sie doch zunéchst fir dieselben
behaupteten Verfehlungen noch einen Verwels mit K iindigungsandrohung al's geeignete
personal rechtliche Massnahme angesehen. 4.4. Die Beschwerdegegnerin hélt diesbeziiglich
fest, dass am 9. August 2022 nur noch die Mdglichkeit einer Aufhebungsvereinbarung
besprochen worden sei. Ein Verweis sei am 30. Juni 2022 noch as Méglichkeit diskutiert
worden, danach aber nie mehr. Selbst wenn jedoch am 9. August 2022 ein Verweisin
Aussicht gestellt worden ware, gébe es nichts, was die Arbeitgeberin bel einer neuen
Beurteilung daran gehindert hétte, doch auf einen Verweis zu verzichten und stattdessen
eine



- 24 - Beendigung des Arbeitsverhaltnisses ins Auge zu fassen und der betroffenen
Mitarbeiterin hierzu das rechtliche Gehdr zu erteilen. 4.5. Unbestritten ist, dassam 9.
August 2022 eine Aufhebungsvereinbarung zur Diskussion stand. Somit war ab diesem
Zeitpunkt klar, dass die Beschwerdegegnerin grundsétzlich die Aufldsung des
Dienstverhdtnisses anstrebte. Eine Aufhebungsvereinbarung ist die mildere Version einer
ordentlichen Kindigung. Folglich ist es auch nicht unbedingt erforderlich, dass sich nach
dem Vorschlag der Aufhebungsvereinbarung bis zum Erteilen des rechtlichen Gehors fir
eine ordentliche Kiindigung zusétzliche Grinde fir eine Kiindigung ergeben missten.
Anders wurde es sich verhalten, wenn aufgrund derselben Verfehlungen im Nachhinein
eine fristlose Ktindigung ausgesprochen worden wére. ES spricht aber nichts dagegen, dass
zunachst versucht wird, eine gemeinsame Losung im Sinne einer Aufhebungsvereinbarung
zu finden, bevor infolge Uneinigkeit das rechtliche Gehor fiir eine ordentliche Kindigung
gewahrt wird. Auf der anderen Seite verlangt die BeschwerdefUhrerin ja gerade, dass
zunéchst eine mildere Massnahme hétte Anwendung finden missen. Das Offentliche
Personalrecht sieht allerdings keine Kaskade vor, nach welcher Massnahmen in einer
bestimmten Reihenfolge getroffen werden miissten. Insofern kann die Beschwerdegegnerin
durchaus eine ordentliche K iindigung aussprechen, ohne vorher einen Verweis
ausgesprochen zu haben, unabhéngig davon, ob am 9. August 2022 nun ein Verweis zur
Diskussion stand oder nicht. Entscheidend ist vielmehr, ob fir die ordentliche Kiindigung
ein sachlich zureichender Grund im Sinne von Art. 9 PG vorlag oder nicht. Mit anderen
Worten, ob der Grund fir eine Kiindigung ausreichend war oder ob héchstens mildere
Massnahmen oder allenfalls sogar keine Massnahmen erforderlich gewesen wéren. Dabel
ist alerdings die Begriindung der Beschwerdegegnerin fur die Kiindigung massgeblich und
nicht, ob keine milderen Massnahmen ergriffen worden

- 25 - sind. Insofern ist der Beschwerdegegnerin zuzustimmen, dass der Grundsatz der
Verhdtnismassigkeit in Art. 9 PG enthalten ist. Diesbezuglich ist anzumerken, dass der
Staat und seine offentlich- rechtlichen Koérperschaften in der Rolle als Arbeitgeber an die
allgemeinen Grundsétze staatlichen Handelns (Gesetzmassigkeit, Rechtsgleichheit,
Offentliches Interesse, Verhédltnisméssigkeit, Treu und Glauben) gebunden sind. Das aus
Art. 9 BV fliessende Willkurverbot sowie der verfassungsmassige Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit gebieten, dass eine Kiindigung in pflichtgemasser
Ermessensausiibung nur gestitzt auf sachliche Grinde ausgesprochen werden kann und
zudem einein der konkreten Situation angemessene Massnahme sein muss. Die

V erwaltungsbehorde muss digjenige Massnahme wahlen, welche gentigt (VGU U 18 8 vom
19. November 2019 E.4.1 mit Verweis auf Urteil des Bundesgerichts 1C_42/2007 vom 29.
November 2007 E.3.6.2). Nachfolgend wird daher zu prifen sein, ob die Kindigung
gerechtfertigt war. 5. Gemass Art. 9 Abs. 1 PG setzt die Kiindigung durch den Kanton einen
sachlich zureichenden Grund voraus. Abs. 2 definiert sodann al's sachlich zureichende
Griunde insbesondere ungentigende L el stungen oder unbefriedigendes Verhalten (lit. a);
Verletzung gesetzlicher oder vereinbarter Pflichten (lit. b), fehlende Eignung oder Wegfall
beziehungswei se Nichterfillen gesetzlicher oder vereinbarter Anstellungsvoraussetzungen
(lit. c); Aufhebung einer Stelle aus betrieblichen oder wirtschaftlichen Grinden (lit. d). 5.1
Die Beschwerdegegnerin wirft der Beschwerdefihrerin im Wesentlichen

K ompetenziiberschreitungen vor. Gemass K tindigungsschreiben vom 6. Oktober 2022 und
Beschwerdeentscheid vom 13. Januar 2023 werden der Beschwerdefuhrerin vor allem
folgende Verfehlungen vorgehalten:



- 26 - - L6schen eines Unterrichtsordners der K. - Ignorieren der klaren Anweisungen
des Vorgesetzten zum Selbstbeurteilungsbericht - Eigenmaéchtiges, fehlerhaftes Verandern
der Studienbroschure ohne Riicksprache mit der Studienleitung - Versand eines
vertraulichen Dokuments, Selbstbeurteilungsbericht, an eine externe Person - Anderung
einer Prasentation des Vorgesetzten - Entscheide Gber Dispensationen Die Liste sei nicht
abschliessend. 5.2. Im Einzelnen widerspricht die Beschwerdefiihrerin einen
Unterrichtsordner gel dscht zu haben. Sie habe einzig den Ordner " Gemeinsame Module"
auf inaktiv gesetzt. Dies sei von Studierenden bemerkt und gemeldet worden. Der Ordner
sei daraufhin wieder auf aktiv geschaltet worden. Dieses Versehen stelle aber bei Weitem
keinen sachlichen Grund fir eine Kindigung dar. Der Beschwerdefihrerin ist
zuzustimmen, dass dieser Umstand fiir sich alleine keinen ausreichenden K tindigungsgrund
darstellt. Dabel kann es sich tatsachlich um ein Versehen gehandelt haben und anscheinend
konnte der Ordner wiederhergestellt werden. 5.3. Welche klaren Anweisungen zum

Sel bstbeurteilungsbericht die Beschwerdefthrerin ignoriert haben soll, ergibt sich aus den
Akten nicht. Ersichtlich ist lediglich, dass es bei diesem Bericht zu Verspéatungen
gekommen ist. Was durchaus a's ungeniigende L eistung der Beschwerdefthrerin gewertet
werden kann.

- 27 - 5.4. Betreffend Studienbroschure ist festzuhalten, dass dem Gericht der
diesbeziigliche E-Mail-Verkehr (bg-act. 16) vorliegt, welcher belegt, dass die
Beschwerdefuhrerin ihren V orgesetzten tibergangen hat, indem sie nach seinem "gut zum
Druck" neue Anweisungen erteilt hat. Dabei handelt es sich offensichtlich um eine
Kompetenziiberschreitung. 5.5. Die Beschwerdegegnerin ist der Ansicht, dass alleine die
Weitergabe des vertraulichen Selbstbeurteilungsberichts an eine externe Lektorin einen
Kundigungsgrund darstelle, ganz unbesehen aller anderen Vorfédle. Die
Beschwerdefiihrerin bestreitet den unbefugten Versand des Sel bstbeurteilungsberichts und
wirft der Beschwerdegegnerin vor, dass dieser Vorwurf im Kindigungsbeschluss das erste
Mal schriftlich auftauche. Wie bereits weiter oben ausgefihrt, steht fest, dassdie
Beschwerdefuhrerin den fraglichen Selbstbeurteilungsbericht an eine Lektorin
herausgegeben hat. Dieser Umstand |&sst sich dem E-Mail- Verkehr zwischen der
Beschwerdefthrerin und G. eindeutig entnehmen (bg-act. 13). Die diesbeziiglichen
Abstreitungsversuche der Beschwerdefhrerin Gberzeugen in keiner Weise. Ausserdem
muss der Beschwerdefuhrerin aufgrund des Inhalts des Selbstbeurteilungsberichts klar
gewesen sein, dass die B. ein Interesse an der Geheimhaltung dieses Berichts hat.
Schliesslich handelt es sich dabei um eine kritische Beurteilung der B. . Mit der
eigenméchtigen Weitergabe dieses Berichts hat die Beschwerdefthrerin ihre Kompetenzen
uberschritten und vereinbarte Pflichten verletzt. Es steht somit fest, dass es sich dabei um
ein klares Fehlverhalten der Beschwerdefiihrerin gehandelt hat, welches durchaus geeignet
Ist, das Vertrauensverhaltnis zwischen den Parteien zu storen.

- 28 - 5.6. Die Beschwerdefuhrerin bestreitet die ihr vorgeworfene Abanderung ener
Prasentation. Dabel handle es sich abermals um einen Vorwurf, der erstmalig in der
Kundigung auftauche. Die Beschwerdegegnerin fuhrt dazu nachvollziehbar aus, dass die
Beschwerdefuhrerin Uber Nacht die Présentation fir den Kick-off-Anlass der neuen
Studierenden eigenméchtig und ohne Ricksprache mit dem Studiengangleiter abgedndert
hat, ohne eine Kopie der alten Fassung zu hinterlegen. Auch dabei handelt es sich
offensichtlich um ein unbefriedigendes Verhalten der Beschwerdefuhrerin, das negative
Auswirkungen auf das Vertrauensverhaltnis der Parteien hat. 5.7. Ebenso legt die



Beschwerdegegnerin Giberzeugend dar, dass die Beschwerdefiihrerin eigenhandig und ohne
Rucksprache einem Studenten einen Studienplan vorlegte, der vom Studiengangleiter
nachtréglich wieder abgedndert werden musste. Auch dieser Vorfall ist as unbefriedigendes
Verhalten der Beschwerdefhrerin zu taxieren, das ihren V orgesetzten in eine unangenehme
Situation brachte. 5.8.1. Insgesamt vertritt die Beschwerdefiihrerin die Auffassung, dass die
K undigungsgrinde vorgeschoben seien. Der neue Vorgesetzte sei subjektiv nicht mit ihr
klar gegkommen (aus welchen Griinden auch immer) und habe sie loswerden wollen,
objektiv hatten aber keine Probleme bestanden. 5.8.2. Die Beschwerdegegnerin
widerspricht dieser Darstellung, von einem V orschieben von K indigungsgrinden kénne
keine Rede sein, die im Recht liegende Dokumentationen wirden ein anderes, ganz und gar
objektiviertes Bild Gber sachliche Kindigungsgrinde zeigen. 5.8.3. Fiir die Darstellung der
Beschwerdefihrerin spricht die Tatsache, dass die Beitragsvereinbarungen mit dem
Vorgesetzten D. deutlich positiver

- 29 - ausgefallen sind als jene mit dem neuen Vorgesetzten F. . Hinzu kommt, dass
die Beschwerdefuhrerin bis zum Wechsel des Vorgesetzten fir ihre Arbeiten mehrheitlich
gelobt wurde, Leistungs- und Spontanpramien sowie Lohnerhdhungen erhielt. Auf der
anderen Seite handelt es sich bel den der Beschwerdefuhrerin gemachten Vorwdrfen
mehrheitlich um Vorkommnisse, die erst nach dem V orgesetztenwechsel erfolgt sind.
Geméass der Beschwerdegegnerin hétte tberhaupt niemand an eine Kiindigung gedacht,
wenn die Verfehlungen und Kompetenziiberschreitungen im Jahr 2022 nicht derart gehauft
aufgetreten waren, vor allem nicht in der heutigen Zeit, wo es nicht so einfach s,
Mitarbeitende zu ersetzen. Das V erwaltungsgericht hat wiederholt entschieden, dass eine
Kundigung stets dann sachlich begriindet ist, wenn die Weiterbeschaftigung des
betreffenden Angestellten den 6ffentlichen Interessen, insbesondere demjenigen an einer
gut funktionierenden Verwaltung widerspricht. Es gentigt dabei, wenn das
Vertrauensverhdtnis zwischen dem Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer gestort ist, daein
intaktes V ertrauensverhdtnis zu den wesentlichen V oraussetzungen eines guten
Arbeitsverhaltnisses zéhlt (vgl. VGU U 18 8 vom 19. November 2019 E.4.2.6 mit Verwels
auf VGU U 09 68 und U 09 79 vom 1. Juli 2010 E.3). Ob die Vorwurfe, diedie
Beschwerdegegnerin der Beschwerdefihrerin macht, jeder fur sich alleine einen
ausreichenden sachlichen Kindigungsgrund darstellen wiirde, kann vorliegend offen
gelassen werden. Im Gesamten betrachtet, ereigneten sich auf jeden Fall mehrere Vorfélle
nacheinander, die durchaus auf eine ungeniigende L el stung, unbefriedigendes sowie
pflichtverletzendes Verhalten der Beschwerdefiihrerin schliessen lassen und zudem fraglos
tauglich sind,

- 30 - das Vertrauensverhdltnis zwischen den Parteien zu zerstéren. Die Kindigung erweist
sich somit al's gerechtfertigt. 5.9. Im Ubrigen riigt die Beschwerdefiihrerin, dass sie ohne
Anhorung freigestellt worden sel sowie dass ihr Foto vor Ablauf der Kiindigungsfrist von
der Homepage entfernt worden sei. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts besteht
nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses auch an der Uberpriifung der Rechtméssigkeit
einer Freistellung grundsétzlich kein aktuelles Interesse mehr, sofern der volle Lohn bis zur
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses ausbezahlt wurde (vgl. Urteil des Bundesgerichts
8C_450/2020 vom 30. Mé&rz 2023 E3.3), was vorliegend gegeben ist. Fir das Gericht ist
nicht ersichtlich, inwiefern die Entfernung des Fotos der Beschwerdefihrerin von der
Homepage der Beschwerdegegnerin vor Ablauf der Kindigungsfrist eine
Personlichkeitsverletzung darstellen soll. Auf diese Riigen ist somit nicht weiter



einzugehen. 5.10. In diesem Sinneist die Kiindigung weder missbrauchlich oder
ungerechtfertigt und schon gar nicht nichtig. Eine Aufhebung des K lindigungsentscheids
wie von der Beschwerdefuhrerin in Ziffer 1 ihrer Rechtsbegehren gefordert, ist nicht
maoglich. Wie die Beschwerdefihrerin in ihrer Eingabe spéter selbst ausfihrt, kann an der
erfolgten Kindigung nichts gedndert werden, da ein Anspruch auf Wiedereinstellung fehit.
Eswaére lediglich moglich im Falle einer missbrauchlichen Kiindigung eine Entschédigung
zuzusprechen. Da das Gericht aber zum Schluss gekommen ist, dass die Kiindigung
gerechtfertigt war, entféllt der Entschédigungsanspruch. Folglich sind sowohl die
Beschwerde wie auch die Klage abzuweisen

- 31-5.11. Auf die beantragten Zeugeneinvernahmen der Beschwerdegegnerin kann
demnach verzichtet werden, da sie diesen Antrag nur stellt, sollte das Gericht nicht
aufgrund der Akten auf eine Abweisung der Beschwerde schliessen. 6.1. Zur
Geltendmachung und Hohe der Gerichtskosten gilt es vorliegend (mit arbeitsrechtlichem
Hintergrund und mit Entschadigungsforderungen) vorweg festzuhalten, dass das
Verwaltungsgericht bei personalrechtlichen Streitigkeiten in analoger Anwendung von Art.
114 lit. c der Schwelzerischen Zivilprozessordnung (ZPO; SR 272) die Praxis verfolgt, bei
Streitigkeiten bis zu einem Streitwert von CHF 30'000.00 keine Gerichtskosten von den
Parteien zu erheben (so bereits: VGU U 13 38 vom 3. Juni 2014 E.3aund U 16 62 vom 15.
Dezember 2016 E.4b). Die Beschwerdefihrerin verlangt eine Entschadigung von CHF
47'775.00, der Streitwert ist somit Uberschritten. Die Staatsgebuiihr bemisst sich nach der
Bedeutung der Sache sowie dem konkreten Aufwand fir das Gericht. Das Gericht erachtet
vorliegend eine Staatsgebtihr von CHF 2'000.00 als angemessen. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens werden die Gerichtskosten der unterliegenden Beschwerdefhrerin auferlegt
(Art. 73 Abs. 1 VRG). 6.2 Der Beschwerdegegnerin wird keine Parteientschadigung
zugesprochen, da sie in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegt hat (Art. 78 Abs. 2 VRG).
[11. Demnach erkennt das Gericht:
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